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DATE DELLE SEDUTE

seduta del 1/12/2017 - (punto saliente in discussione: relazione sulla valutazione della didattica 2016-2017)

seduta del 6/02/2018 (punto saliente: modifica degli ordinamenti didattici)

seduta del 31/05/2018 (punto saliente: approvazione dei regolamenti didattici)

seduta del 19/10/2018 (punto saliente: relazione annuale)

seduta del 9/11/2018 (punto saliente: relazione annuale)

QUADRO A

Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti

A1 Formulare proposte sulla modalità di diffusione dei questionari sull’opinione degli studenti.

Analisi:

La compilazione on-line dei questionari sulla valutazione della didattica insieme all’utilizzo della nuova app
ufficiale My UniPG dell’Università di Perugia, ha favorito l’adesione di una più grande percentuale di studenti
frequentanti e non, grazie anche alla combinazione della compilazione con la prenotazione agli appelli
d'esame nella piattaforma  SOL. 

Proposte:

Si suggerisce che i Docenti rendano noto agli studenti, a lezione, l’inizio della valutazione della didattica,
sottolineandone le finalità. Gli studenti propongono di effettuare la valutazione durante l’ora di lezione in
classe, in modo che tutti possano essere sensibilizzati alla corretta compilazione dei questionari e al loro uso.
E’ necessario che i Docenti seguano l'andamento della valutazione, soprattutto per i corsi del II semestre, per i
quali il periodo di valutazione è più breve, essendo compreso nel periodo Maggio-Settembre. E’ necessario
inoltre monitorare se tutti i Docenti si servono del SOL per le liste di iscrizione agli esami e laddove questo non
avvenisse, i Presidenti di CdS devono sensibilizzare i Colleghi in tal senso.

A2 Indicare se le eventuali criticità emergenti dai questionari sono state tradotte in interventi correttivi dal CdS.

Analisi:

Nell’ambito del Consiglio di CdS del 4 Dicembre 2017, sono stati resi noti e discussi i risultati relativi alla
valutazione della didattica. A partire da questo anno accademico, la CP non sarà più chiamata a redigere la
Relazione sulla Valutazione della Didattica, pertanto la discussione su questo punto dovrà essere fatta solo su
iniziativa del Presidente del CdS.

Proposte:

Si evidenzia la necessità di monitorare affinché almeno una seduta del Consiglio di CdS sia riservata alla
discussione dei risultati della valutazione della didattica. Si auspica che i Docenti del Corso di Laurea diano
l’assenso alla visualizzazione pubblica dei risultati della valutazione della didattica relativi al proprio
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insegnamento, secondo le indicazioni del Presidio di Qualità.

QUADRO B

Analisi e proposte in merito a materiali, ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature, in relazione al raggiungimento degli
obiettivi di apprendimento al livello desiderato

B1 I materiali e gli ausili didattici sono adeguati al livello di apprendimento che lo studente deve raggiungere?

Analisi:

Potendo disporre solo della “Tavola di riepilogo delle valutazioni ottenute (valori medie e graduatorie)” con i
dati aggregati di tutti gli insegnamenti, si può rilevare solo che relativamente al Quesito D3 “Il materiale
didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?” la media del punteggio 8,12. Dalla
consultazione degli studenti presenti nella riunione della CP del 19 Ottobre è comunque emerso che non tutti i
Docenti del Corso di Laurea utilizzano la piattaforma UNISTUDIUM per il trasferimento del materiale didattico
agli studenti.

Proposte:

Si suggerisce al Presidente del CdS e al RQ di sollecitare i Docenti che ad oggi non l’avessero ancora fatto ad
inserire il materiale didattico nella piattaforma UNISTUDIUM, specificandolo nelle schede insegnamento, e di
disattivare la repository presente nel sito web del Dipartimento, per non creare inutili doppioni.

B2 Le aule e le attrezzature sono adeguate al raggiungimento dell’obiettivo di apprendimento?

Analisi:

Relativamente al Quesito D15 “Le aule sono adeguate per lo svolgimento delle attività didattiche?” la media
del punteggio è 7,22. Dalla consultazione degli studenti presenti nella riunione della CP del 19 Ottobre
è emerso che le aule destinate alle lezioni frontali necessiterebbero di attrezzature puntualmente assegnate
alle stesse (computer, videoproiettori).

Proposte:

Si auspica un miglioramento delle condizioni di svolgimento della didattica, anche in termini di attrezzature
puntualmente assegnate alle aule destinate alle lezioni frontali (computer, videoproiettori).

QUADRO C

Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli studenti in relazione ai
risultati di apprendimento attesi

C1 Le modalità di valutazione dell’apprendimento sono rese note agli studenti e, se sì, sono adatte alle
caratteristiche dei risultati di apprendimento attesi, e sono capaci di distinguere i livelli di raggiungimento di detti
risultati?

Analisi:

Le modalità di valutazione dell’apprendimento sono rese note nelle schede insegnamento compilate nel
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Portale di Ateneo. Nel 60% delle schede la compilazione della voce “Modalità di valutazione” risulta non
esaustiva, limitandosi alla descrizione “esame scritto” o “esame orale”, non soddisfando quindi le indicazioni
operative del Presidio di Qualità.

Proposte:

Si suggerisce al RQ del Corso di laurea e al Presidente del CdS di vigilare sulla corretta compilazione delle
schede insegnamento, alla voce “Modalità di valutazione”, secondo le linee guida del Presidio di Qualità.

C2 Le modalità di valutazione dell’apprendimento dichiarate sono effettivamente applicate?

Analisi:

Relativamente al Quesito D4 “Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?”, la media del
punteggio è 9,00.

Proposte:

Si suggerisce al RQ del Corso di Laurea e al Presidente del CdS di vigilare affinché le modalità di valutazione
dell’apprendimento dichiarate siano sempre effettivamente applicate.

C3 Sono emerse situazioni critiche relative alle modalità di valutazione e, se sì, sono state prese in considerazione
dal CdS?

Analisi:

Dai risultati della valutazione della didattica per l’A.A. 2017-2018 non sono emerse particolari criticità riguardo
a questo punto e nulla è stato riportato dagli studenti presenti nella CP.  

Proposte:

 

QUADRO D

Analisi e proposte sulla completezza e sull’efficacia del Monitoraggio annuale e del Riesame ciclico

D1 Il CdS ha preso in esame i dati più critici risultanti dalla Scheda di monitoraggio annuale?

Analisi:

Nella Scheda di monitoraggio annuale si evidenzia che l’indicatore relativo alla percentuale iscritti al I anno
laureati in altro Ateneo risulta al di sotto della media. Indicatori sotto la media e trend negativo sono relativi
anche alla percentuale di CFU conseguiti all'estero e alla percentuale di studenti che proseguono al II anno
avendo conseguito almeno 40 CFU. Questo ultimo indicatore può risentire del fatto che gli studenti possono
iscriversi al I anno fino al 28 febbraio e quindi a 1° semestre terminato. Tali dati sono stati riportati sia nel
Riesame ciclico che nella scheda SUA-CdS al Quadro C1-Dati di ingresso, di percorso e di uscita.

La Scheda di monitoraggio è stata presentata, discussa e approvata in Consiglio di CdS in data 21-12-2017 e
approvata dal Dipartimento con Decreto del Direttore n. 217 del 22-12-2017. Il Riesame ciclico è stato
presentato, discusso e approvato Dal Consiglio di CdS in data 7.02.2018, e approvato dal Dipartimento con
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Decreto del Direttore n. 15/2018 del 08.02.2018.

Proposte:

Verificare ogni anno che la discussione della Scheda di monitoraggio annuale costituisca un punto ad hoc
dell’ordine del giorno del Consiglio di CdS.

D2 Al Monitoraggio annuale conseguono effettivi ed efficaci interventi correttivi sui CdS?

Analisi:

Le proposte di miglioramento riportate nella Scheda di monitoraggio annuale riguardano il potenziamento delle
attività di supporto per il recupero della didattica erogata al primo semestre e l’aumento del numero di borse
per la mobilità all’estero (anche per l’attività di tesi). Nel Riesame ciclico, a tali proposte sono state aggiunte le
seguenti azioni di miglioramento: potenziamento e miglioramento dell’Offerta Formativa, conseguimento della
Laurea triennale entro la sessione di ottobre. L’eventuale efficacia di queste azioni verrà valutata nella
prossima Scheda di monitoraggio.

Proposte:

Si suggerisce al Presidente del CdS di lavorare affinché gli obiettivi e le modalità di miglioramento del Corso di
Laurea specificatamente di pertinenza del CIL siano puntualmente raggiunti.  

D3 Al Riesame ciclico conseguono effettivi ed efficaci interventi correttivi sui CdS?

Analisi:

Gli obiettivi delle azioni migliorative raggiunti rispetto al precedente rapporto di Riesame ciclico riguardano
l’intensificazione dei rapporti con il mondo del lavoro, la differenziazione in indirizzi, il completamento delle
strutture dei laboratori didattici, l’Istituzione del Consiglio Intercorso di Laurea (CIL), la promozione del
Sistema di Qualità.

Proposte:

Si suggerisce al Presidente del CdS di lavorare affinché le criticità evidenziate nel Riesame ciclico, relative
alle attività di orientamento in ingresso e alla insufficiente disponibilità di risorse per l'acquisto del materiale di
laboratorio e per le attività sul campo, vengano corrette secondo le specifiche responsabilità rispettivamente
del CIL e dell’Ateneo.

D4 Il CdS ha preso in carico le indicazioni e le raccomandazioni espresse dalla CP nelle precedenti relazioni? Con
quali esiti?

Analisi:

Si rileva che il CdS ha preso in esame le indicazioni e le raccomandazioni espresse dalla CP relativamente al
completamento dei lavori dei laboratori tematici per le attività didattiche e di tesi. Non si rilevano altresì per gli
stessi interventi del tutto correttivi relativamente alla  dotazione di strumenti e attrezzature, che permettano lo
svolgimento di esercitazioni a tema, e di personale tecnico qualificato. Interventi del tutto correttivi non si
rilevano anche relativamente al miglioramento delle aule destinate alle lezioni frontali e alla compilazione delle
schede insegnamento nel Portale di Ateneo secondo le indicazioni operative del Presidio di Qualità.
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Proposte:

Si reiterano le richieste formulate nelle precedenti relazioni annuali della CP relative a: 1)dotazione dei
laboratori didattici di strumenti e attrezzature che permettano lo svolgimento di esercitazioni a tema, e di
personale tecnico qualificato; 2)miglioramento delle aule destinate alle lezioni frontali; 3)corretta compilazione
delle schede insegnamento secondo le indicazioni operative del Presidio di Qualità. Si reitera inoltre la
richiesta formulata nelle precedenti relazioni annuali della CP relativa alla calendarizzazione di incontri
specifici del Consiglio di CdS per discutere della Relazione Annuale della CP. Infine, si suggerisce di
potenziare la figura dei Docenti Tutor.

D5 Il CdS è attento alla verifica dell’efficacia dei percorsi formativi in termini di esiti occupazionali? Ci sono stati
eventuali contributi di miglioramento da parte della CP?

Analisi:

Dal Quadro C2-Efficacia esterna della SUA-CdS e dal Riesame ciclico emerge un’attenta valutazione dei dati
relativi all’indagine condotta da Alma Laurea. Dal Quadro C3-Opinioni enti e imprese con accordi di stage/
tirocinio curriculare o extra-curriculare della SUA-CdS emerge che sono state esaminate 38 Schede di
valutazione del tirocinio esterno di studenti che hanno frequentato stage professionali o formativi, compilate da
Tutor aziendali di Enti pubblici e imprese private ospitanti che hanno valutato molto positivamente la qualità e
l'utilità dello stage e dei risultati ottenuti dal tirocinante.

Proposte:

 

D6 Il CdS segnala alla CP eventuali criticità a livello di insegnamento emergenti dai questionari, per condividere
eventuali interventi correttivi?

Analisi:

Nonostante il Presidente del CdS sia stato in più occasioni sollecitato (vedi anche incontro del 19-10-18 della
CP in cui erano stati invitati anche i Presidenti di CdS) non si è avuto alcun riscontro.

Proposte:

Si suggerisce di migliorare la condivisione della valutazione della didattica tra i Presidenti di CdS e la CP.

D7 La CP, alla luce di quanto emerso nel corso del monitoraggio delle attività didattiche, ritiene di dover suggerire al
CdS specifiche modifiche agli ordinamenti didattici, ai regolamenti e alle programmazioni dei CdS? Se sì, quali?

Analisi:

Non ci sono suggerimenti.

Proposte:

D8 Il CdS dispone di procedure per gestire gli eventuali reclami degli studenti e assicura che siano facilmente
accessibili?
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Analisi:

Gli studenti possono fare affidamento su  uno sportello attivo nelle ore di ufficio e ubicato presso la Segreteria
del CdS, e su uno “Spazio di ascolto” indicato nel sito web del Dipartimento. Inoltre eventuali criticità vengono
rilevate dai rappresentanti degli studenti presenti in CP e vengono puntualmente discusse nel corso di riunioni
della CP stessa.

Proposte:

 

D9 In sintesi, il CdS svolge un’azione di monitoraggio costante delle proprie attività?

Analisi:

L’azione di monitoraggio da parte del CdS delle proprie attività viene considerata ancora blanda. 

Proposte:

Si consiglia al CdS di potenziare l'azione di monitoraggio delle proprie attività istituendo delle Commissioni ad
hoc e programmando delle apposite sedute del Consiglio di CdS.

QUADRO E

Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle parti pubbliche della SUA-CdS

E1 Le informazioni relative al CdS sono disponibili ed aggiornate sul web?

Analisi:

Le informazioni relative al CdS sono presenti nel sito web del Dipartimento e nella pagina dell’offerta formativa
dell’Università.

Proposte:

Si consiglia di inserire anno per anno una cartella con tutti i Regolamenti e i Manifesti.

E2 Le informazioni contenute nelle schede insegnamento sono complete?

Analisi:

Non in tutte le schede  insegnamento relative alla didattica erogata le varie voci sono state compilate in
maniera esaustiva.

Proposte:

Si suggerisce al RQ del Corso di laurea e al Presidente del CdS di vigilare sulla corretta compilazione delle
schede insegnamento secondo le linee guida del Presidio di Qualità.

E3 Vi è coerenza/corrispondenza tra i contenuti delle schede insegnamento e le medesime informazioni della SUA-
CdS?
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Analisi:

Dal confronto dei contenuti si evince una buona coerenza/corrispondenza tra schede insegnamento e SUA-
CdS.

Proposte:

 

QUADRO F

Ulteriori proposte di miglioramento

Campo non compilato


